
Un Paese di montagna

Dopo aver dato spazio 
agli aspetti economici e 
sociali del territorio, Pia-
neta Montagna affronta, 
in questo numero, il tema 
dell’organizzazione pubbli-
co-amministrativa del-
l’area montana. Si tratta 
di una questione difficile e 
delicata, che sta alla base 
della programmazione e 
dell’attuazione di qualsiasi 
strategia volta a ricercare 
lo sviluppo economico, 
sociale e culturale del ter-
ritorio. I diversi contributi, 
firmati da testimoni autore-
voli, guardano alla que-
stione prendendo le mosse 
dal contesto nazionale, 
approfondito dal presi-
dente dell’Uncem Enrico 
Borghi, fino ad analizzare 
la situazione dei piccoli 
Comuni, che corrono i 
rischio di essere accorpati 
ad altri di maggiori di-
mensioni. In quest’ottica, 
come evidenziato dal prof. 
Bruno Tellia, è necessario 
separare due livelli: quello 
organizzativo, connesso 
all’erogazione di servizi da 
parte dei piccoli Comuni, 
che vede positivamente la 
possibilità di creare servizi 
associati, e quello politico, 
legato indissolubilmente 
al valore strategico delle 
piccole comunità, custodi 
delle relazioni e dell’iden-
tità sociale del territorio e 
per questo ineliminabili.

In questa complessità non 
è sempre facile immagi-
nare una diversa orga-
nizzazione pubblico-am-
ministrativa del territorio 
montano. Ma, se la peni-
sola italiana, fatta eccezio-
ne per la Pianura Padana, 
è un territorio a forte carat-
terizzazione montuosa, non 
è forse tempo di smettere 
di pensare alla montagna 
come ad un’area estranea 
al vero sviluppo e in fase 
di irrecuperabile declino e 
invece renderla protago-
nista delle scelte politiche 
ed economiche? A livello 
nazionale, infatti, negli ul-
timi anni, si è registrato un 
calo di attenzione nei con-
fronti delle zone montane, 
evidenziato anche dall’az-
zeramento del Fondo Na-
zionale per la Montagna 
stabilito dalla Finanziaria 
dello scorso anno e, per 
questo, risulta fondamen-
tale, oggi, operare con 
attività di networking che 
coinvolgano tutti gli attori 
che operano in ambito 
montano, sia nazionale sia 
locale, perché l’interesse 
verso le problematiche ma, 
soprattutto, le potenziali-
tà di questi territori, resti 
elevato. 
Entrando in ambito regio-
nale è stato giustamente 
ricordato dall’ing. Diego 
Carpenedo come un mo-
dello di gestione pubblico-

amministrativo inedito in 
montagna non sia un’uto-
pia ma che, anzi, questo 
abbia già avuto successo 
durante il difficile perio-
do post-sismico. Pensare 
all’opportunità di indivi-
duare, evitando gli ostacoli 
di un poco agevole per-
corso legislativo e buro-
cratico individuato dalla 
prof.ssa Elena D’Orlando, 
un’autorità democratica, 
con adeguate risorse, in 
grado di approntare ed 
eseguire progetti di svilup-
po e autorizzare deroghe 
alle normative di settore, 
significa gettare un sasso 
nello stagno, le cui acque 
sono immobili da troppo 
tempo. Il dott. Igino Piutti 
ha indicato, nel suo inter-
vento, come Agemont, nel-
l’ambito dell’attuazione dei 
Patti Territoriali di Sviluppo, 
possieda tutte le creden-
zialità per poter assumere, 
su delega regionale, un 
ruolo importante di regia 
della concertazione e di 
monitoraggio dell’attuazio-
ne dei progetti di sviluppo. 
Tutto questo potrà essere 
realizzato, come espresso 
dal prof. Sandro Fabbro, 
d’intesa con le Comunità 
montane. Il futuro, come 
sempre, dipende in gran 
parte da noi.

Alberto Felice De Toni
Presidente di Agemont
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Quale scenario
per la montagna italiana
A fare il punto è il presidente nazionale dell’Uncem

L’esigenza di ridefinire una 
politica nazionale per la 
montagna che sia moder-
na, innovativa, fondata sui 
principi della sua specifi-
cità, dello sviluppo soste-
nibile e della sussidiarietà, 
mission che l’Uncem porta 
avanti da oltre cinquant’an-
ni, rappresenta oggi più 
che mai una necessità per 
la sopravvivenza stessa dei 
nostri territori, oltre che 
l’obiettivo che questa legi-
slatura dovrà porsi.
Terminato il tourbillon delle 
nomine, l’attività politica 
torna finalmente a con-
centrarsi sul merito delle 
questioni. Il primo e più im-
portante nodo, per quanto 
riguarda le aree montane, 
è quello fiscale ed è rap-
presentato dalla finanza 
derivata delle Comunità 
montane. Condizione pa-
radossale, se si pensa che 
ci sono ancora Comunità 
montane assoggettate al 
Patto di stabilità interno.
Se la Comunità montana 
non verrà ammessa ad 
una stabile compartecipa-
zione a imposizioni fiscali 
erariali, in modo da as-
sicurare certezza e tem-
pestiva conoscenza delle 
proprie entrate e insieme 

adeguata copertura ai 
livelli di spesa determinati 
dalle tradizionali funzioni 
svolte e dall’assunzione 
dei nuovi compiti conferiti 
dallo Stato e dalle Regioni, 
con particolare riferimento 
alla gestione associata di 
funzioni e servizi per conto 
delle deboli economie e 
degli insufficienti apparati 
della gran parte dei Co-
muni montani, assisteremo 
al collasso, all’impotenza 
di enti chiamati a governa-
re il territorio ma ai quali 
si negano le risorse neces-
sarie.
Aggiungiamo i mala 
tempora portati progres-
sivamente dalle scorse 
finanziarie e culminati 
nell’azzeramento del 
Fondo Nazionale per la 
Montagna, con il quale 
ci ha salutato la Finanzia-
ria dello scorso anno e 
che siamo riusciti solo in 
minima parte a recupera-
re con un emendamento 
in  Commissione Bilancio 
della Camera, e il quadro 
è composto. Evidentemen-
te in questi anni non siamo 
riusciti a farci capire e 
dopo tante parole il Fondo 
per la montagna conti-
nua ad essere argento dei 

poveri, concepito come 
beneficenza del potere 
centrale nei confronti dei 
territori.
Sottrarre le risorse neces-
sarie per gli investimenti 
delle Comunità montane 
significa snaturare que-
sti enti, annullare quella 
funzione di programma-
zione per lo sviluppo del 
territorio montano, con le 
sue risorse, specificità e 
necessità, che distingue la 
Comunità montana dalla 
semplice Unione di Co-
muni e significa svuotare 
di senso le azioni dell’Un-
cem.
Senza un rilancio econo-
mico, produttivo ed occu-
pazionale, non si può né 
arrestare lo spopolamento 
né venire incontro alle 
nuove domande di welfare 
di una popolazione che in-
vecchia progressivamente 
e quindi produce maggiori 
richieste finanziarie ad una 
società locale non più in 
grado di assicurare, da 
sola, i cespiti da cui trarre 
risorse. E’ urgente, quindi, 
porre il tema del modello 
economico, del rilancio 
produttivo della montagna 
che pure è un consistente 
giacimento di risorse mo-
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netizzabili: acqua, energia, 
ambiente, aria, legno, 
pietra sono tutti capitoli 
di una nuova economia 
che dalla montagna può 
produrre reddito.
Il punto è trovare il giusto 
equilibrio ambientale, il 
famoso sviluppo sosteni-
bile, e mettere i territori 
montani e le loro popo-
lazioni in grado di gover-
nare le filiere produttive 
e godere del loro valore 
aggiunto. Ma per fare 
questo servono politiche 
vere, la volontà di applica-
re realmente il principio di 
sussidiarietà, e non nuovi 
o antichi centralismi che 
continuano a  concepire la 
montagna come “il tesoro 
della corona”, di un regno 
evidentemente incentrato 
sulla metropoli o, peggio, 
di “periferia dell’Impero”. 
Il primo incontro tra Go-
verno e Autonomie locali, 
svoltosi solo pochi giorni 
fa, ha visto una serie di 
riflessioni congiunte sulla 
necessità di darsi un nuovo 
metodo di lavoro, parten-
do dalla constatazione che 
un Paese complesso come 
l’Italia lo si governa solo 
con il confronto appro-
fondito con tutto il siste-
ma delle rappresentanze 
territoriali, soprattutto in 
un quadro di congiuntura 
economica e finanziaria 
particolarmente complica-
to come quello che stiamo 
attraversando.

Si tratta, sin qui, di se-
gnali che ci auguriamo 
si trasformino in elementi 
concreti di politica attuata 
e non prendano la veste di 
fuochi fatui.
E’ importante che – anche 
a fronte delle difficoltà di 
bilancio – si comprenda 
davvero che gli enti locali 
non sono un mero centro 
di spesa, ma un motore di 
sviluppo. 
E se questa, come indica 
il nuovo governatore della 
Banca d’Italia Draghi, è la 
vera emergenza del Paese, 
allora occorre evitare di 
mettere piombo nelle ali 
dei soggetti che possono 
garantire con la loro azio-
ne la ripresa del Paese.
E’ questa la sfida centra-
le dei prossimi mesi del 
nuovo governo e, in ultima 
analisi, del sistema Italia. E 
in questa partita la monta-
gna gioca un ruolo da as-
soluta protagonista, come 
laboratorio privilegiato 

sul quale sperimentare un 
nuovo modello di crescita 
del Paese. 
Le montagne italiane pesa-
no per oltre il 16% del PIL 
Nazionale, come emer-
so dall’indagine Uncem 
– Censis, ospitano i princi-
pali distretti produttivi del 
Paese, concorrendo a un 
sedimento significativo del 
“made in Italy” culturale 
ed ambientale e rappre-
sentano, inoltre, un giaci-
mento ancora inesplorato 
in termini di capacità di 
utilizzo delle risorse natu-
rali presenti.
In particolare, nel gover-
no di questo processo, le 
Comunità montane gio-
cano un ruolo strategico, 
che concorre a conferire 
una soggettività politica e 
culturale agli oltre 4.000 
piccoli Comuni della mon-
tagna italiana, a program-
marne dal basso lo svi-
luppo, ad essere il luogo 
sussidiario, adeguato e 

differenziato entro il quale 
questi esercitano le loro 
competenze in rapporto 
alla specificità del proprio 
territorio e, non ultimo, 
sono lo strumento attraver-
so il quale le piccole muni-
cipalità possono realmente 
cogliere le opportunità che 
Regioni, Stato e Unione 
Europea mettono loro a 
disposizione.

Enrico Borghi
Presidente nazionale
Uncem
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E’ tempo di pensare ad 
un aggiornamento della 
legge 97 e servono idee e 
proposte per una puntuale 
revisione della legislazio-
ne nazionale a favore dei 
territori montani. La legge 
97 è nata nel 1994 ma 
è stata concepita l’anno 
precedente. Da allora 
sono passati molti anni e 
troppa acqua sotto i ponti 
per rinviarne ancora l’ag-
giornamento.
Il discorso si sposta, di 
conseguenza, sul “che 
cosa fare”, sui suggeri-
menti che devono tener 
conto dei tentativi effettua-
ti nella passata legislatura 
(come, ad esempio, il 
disegno di legge n 1405, 
molto discusso in comi-
tato ristretto al Senato) e 
dell’incerto quadro costitu-
zionale di riferimento. 
La revisione generale della 
legge 97, che è una legge 
cornice, dovrà occuparsi 
della riclassificazione della 
montagna in difficoltà e 
bisognosa di aiuto, della 
montagna vera, si diceva 
una volta, che non si può 
pretendere di individuare 
attraverso fasce altime-

triche di marginalità. La 
revisione non potrà non 
occuparsi del rapporto tra 
la legislazione statale e 
quella regionale, del ruolo 
che si vuole attribuire agli 
enti locali e così via.
Dovrà anche riconsiderare 
l’impianto della legge 97 
che, ricordiamolo, si reg-
ge su due pilastri portanti: 
il forte ruolo assegnato 
alle Regioni per individua-
re gli interventi speciali, e 
le azioni organiche per lo 
sviluppo della montagna 
e la predisposizione di 
norme ad hoc per i territo-
ri montani.
L’ordinamento differen-
ziato doveva servire ad 
evitare l’impatto su realtà 
eminentemente rurali di 
norme studiate per risol-
vere i problemi delle aree 
a forte densità di popo-
lazione e che divengono 
incomprensibili ed a volte 
odiose se applicate ad 
altre situazioni.
E’ proprio il deludente 
risultato fornito in questi 
anni dall’ordinamento 
differenziato, rimasto 
inapplicato in molti casi, 
che consiglia di tentare 

vie nuove e vi sono anche 
altre giustificazioni per non 
limitarsi al tradizionale, 
per mettersi alla ricerca di 
novità.
Osservo, infatti, che da 
molti anni si insegue una 
legislazione che provo-
ca un forte aumento del 
peso della burocrazia e 
del labirinto normativo nel 
quale finiscono per essere 
travolti i diritti delle piccole 
comunità che costituisco-
no l’ossatura della monta-
gna difficile.
Noto anche che questo 
impianto - lo Stato di di-
ritto perseguito attraverso 
un’infinita rincorsa legi-
slativa - appare anacro-
nistico, in linea generale, 
perché troppo veloce è 
il cambiamento e troppo 
fantasiosa è la vita che 
s’inventa sempre nuove 
situazioni, diverse da quel-
le previste dal legislatore. 
Il desiderio di rincorrerle 
comporta inevitabilmente 
la realizzazione di quella 
giungla normativa che 
costituisce una trappola 
mortale e non solo per le 
realtà per le quali erava-
mo andati in cerca di una 
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legislazione differenziata. 
Insomma, la legislazione, 
quella statale e quella 
regionale, alle volte, di-
venta non la soluzione del 
problema ma il problema 
da risolvere.
Già, si dirà; ma come 
sostituire la giungla nor-
mativa? Con che cosa?
Un suggerimento ci viene 
dalle vicende di trent’anni 
fa, dalle scelte effettuate 
per affrontare l’emergenza 
e la ricostruzione dopo il 
terremoto.
Abbiamo appena finito di 
inorgoglirci dicendo che 
la ricostruzione è stata un 
grande successo; abbia-
mo ricordato le modalità 
con le quali essa è stata 
affrontata e, tra esse, la 
notevole flessibilità nor-
mativa. Lo stesso diritto ai 
contributi per le riparazio-
ni o la ricostruzione degli 
alloggi non era predeter-
minato poiché la Com-
missione speciale poteva 
ammettere anche doman-
de prive dei requisiti fissati 
dalla legge ma meritevoli 
in linea di equità. Non 
parliamo, poi, delle scelte 
tecniche che erano state 
affidate al gruppo interdi-
sciplinare centrale che le 
costruì progressivamente a 
partire dall’esperienza sul 
campo. Paradossalmente 
il gruppo A, del quale ho 
fatto parte, si è potuto gio-
vare dell’assenza di una 
normativa nazionale per 

la riparazione degli edifici. 
Il paragrafo c.9 (quelli del 
mestiere sanno a cosa mi 
riferisco) stabiliva soltanto 
che le riparazioni doveva-
no dare più sicurezza al 
fabbricato, era cioè privo 
di contenuto poiché non 
si dà il caso che la ripara-
zione di un fabbricato lo 
possa indebolire.
E non parliamo, infine, 
della fase dell’emergenza 
durante la quale il com-
missario straordinario 
Zamberletti fu investito da 
enormi poteri per risolve-
re i drammatici problemi 
che si ponevano e che 
nessuno aveva preteso 
di conoscere ed elencare 
anticipatamente.

Per concludere, l’idea 
sulla quale lavorare, la 
novità di una legge a 
favore dei territori montani 
in ritardo nello sviluppo, 
potrebbe essere costituita 

dall’istituzione di un’au-
torità, democratica e non 
burocratica, con adeguate 
risorse a disposizione, in 
grado di approntare ed 
eseguire progetti di svilup-
po e di autorizzare dero-
ghe a normative di settore. 
Un’autorità che, nei fatti, 
costruisca una versione 
più completa e che non 
corra il rischio di restare 
inapplicata dell’ordina-
mento differenziato previ-
sto dalla legge 97.
Immagino già le anime 
belle dello Stato di dirit-
to (quelle che, quando 
si fa notare l’assurdità 
derivante da certe norme, 
alzano gli occhi al cielo e, 
allargando le braccia con 

gesto solenne e grave, 
sentenziano: summum ius 
summa iniuria) che, di 
fronte a questa proposta, 
si strappano le vesti. O, 
più prosaicamente, che si 

strappi le vesti la borghe-
sia di Stato che, secondo 
Italo Calvino, si è resa 
conto che con il capita-
lismo o col socialismo, a 
comandare nei prossimi 
secoli sarà solo lei.
Diranno che non si può 
fare. Invece, se si vuole, si 
può fare.
Ne siamo certi anche 
senza scomodare l’esem-
pio dell’Inghilterra, che 
vive bene tenendosi alla 
larga dall’accanimento 
legislativo e che costrui-
sce la regola attraverso 
la decisione di organismi 
responsabili.
Abbiamo un esempio 
domestico e confortante, 
quello del terremoto, il 
modello Friuli che ha dato 
frutti insperati nella rico-
struzione.

Ing. Diego Carpenedo
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A distanza di circa due 
anni dall’indizione del 
referendum sulla costitu-
zione della Provincia 
dell’Alto Friuli la questione 
del “governo” del territorio 
montano è stata affronta-
ta, incidentalmente, dalla 
legge regionale n.1/2006 
– recante «Principi e norme 
fondamentali del sistema 
Regione-autonomie locali 
nel Friuli Venezia Giulia» – 
all’art. 10 laddove, dopo 
l’affermazione per cui «Il 
Friuli Venezia Giulia tutela 
e valorizza il territorio 
montano quale patrimonio 
della comunità regionale, 
perseguendo e sostenen-
do, in particolare, lo 
sviluppo economico e 
sociale di tali aree» (co.1), 
si definiscono le Comunità 
montane quali «enti locali 
territoriali, dotati di auto-
nomia statutaria, istituiti 
per la valorizzazione delle 
zone montane e per la 
promozione dell’esercizio 
associato di funzioni 
comunali» (co.2). Se si 
analizza tale definizione 
nel contesto sistematico 
della legge, un primo 
punto chiaro è che il 
legislatore regionale non 
ha inteso affatto equipara-
re le Comunità montane 

agli enti autonomi territo-
riali minori. Tale scelta si 
pone peraltro in linea con 
il ruolo riconosciuto alle 
Comunità montane nel-
l’evoluzione della legisla-
zione sulla materia, così 
come interpretata dalla 
giurisprudenza costituzio-
nale: le Comunità monta-
ne hanno natura di ente 
locale autonomo, quale 
proiezione dei Comuni che 
a esse fanno capo (v. da 
ultimo Corte cost., sent. 
n.244/2005); sono istitu-
zioni create in vista della 
valorizzazione delle zone 
montane, allo scopo di 
esercitare, in modo più 
adeguato di quanto non 
consentirebbe la frammen-
tazione dei Comuni mon-
tani, funzioni proprie, 
funzioni conferite e funzio-
ni comunali (cfr. Corte 
cost., sent. n. 229/2001 e 
v. art.10 co.3-4 l.r. 
1/2006). D’altro canto, il 
conferimento di funzioni 
proprie concorre, accanto 
al riconoscimento della 
potestà statutaria e regola-
mentare, a definire il 
contenuto del concetto di 
autonomia loro riconosciu-
ta (art.10 co.2 e art.11 
co.2). E’ opportuno ricor-
dare che, nella nostra 

Regione, la disciplina 
dell’ordinamento degli enti 
locali, Comunità montane 
comprese, rientra nell’am-
bito della potestà legislati-
va primaria contemplata 
nell’art.4 co.1-bis dello 
Statuto, attuato dal d.lgs.
n.9/1997 – recante «Nor-
me di attuazione dello 
statuto speciale per la 
Regione Friuli Venezia 
Giulia in materia di ordi-
namento degli enti locali e 
relative circoscrizioni». La 
legge regionale n.1/2006, 
che disciplina il sistema 
Regione-autonomie locali, 
per ciò che concerne le 
Comunità montane, si 
limita a delinearne la 
fisionomia nei termini 
innanzi descritti, deman-
dando ad altra legge 
regionale la disciplina di 
diversi e rilevanti profili: le 
funzioni ulteriori da confe-
rire a tali enti (art.10 co.4 
lett.a); la delimitazione 
territoriale e i principi 
dell’ordinamento delle 
Comunità montane; la 
definizione delle funzioni 
esercitate dagli enti locali 
operanti nel territorio 
montano (art.10 co.6). Ne 
consegue che il passo 
successivo e obbligato che 
il legislatore regionale 
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dovrà compiere su questo 
terreno è costituito dalla 
revisione della l.r. 
n.33/2002 – recante la 
disciplina della «Istituzione 
dei Comprensori montani 
del Friuli Venezia Giulia». 
Dal punto di vista del 
contenuto, la legge regio-
nale dovrà disciplinare, 
oltre alla montanità e alla 
rizonizzazione delle Comu-
nità montane, molteplici 
aspetti. Innanzitutto l’indi-
viduazione delle funzioni 
regionali (e delle conse-
guenti risorse) da attribuire 
alle Comunità montane, 
con la possibilità che leggi 
di settore definiscano 
puntualmente i compiti 
specifici da affidare e le 
relative modalità attuative; 
in tale prospettiva, il 
criterio da seguire è quello 
per cui le Comunità mon-
tane devono essere consi-
derate destinatarie della 
generalità dei compiti e 
delle funzioni amministrati-
ve, rilevanti per il territorio 
montano, che non necessi-
tino di esercizio unitario da 
parte della Regione, sulla 
base del c.d. principio di 
sussidiarietà verticale. In 
secondo luogo sarà neces-
sario incentivare, in manie-
ra efficiente, l’esercizio 
associato di funzioni 
comunali. Infine, il legisla-
tore regionale dovrà 
normare, calibrandolo cor-
rettamente rispetto all’in-
sieme delle funzioni e delle 

risorse trasferite, l’assetto 
politico degli enti, cioè la 
loro forma di governo: se, 
infatti, le Comunità risulte-
ranno titolari di funzioni 
qualitativamente e quanti-
tativamente significative, 

dovranno altresì essere 
poste in grado di esercitar-
le nel quadro di una 
organizzazione adeguata, 
in termini di agilità, effica-
cia, trasparenza ed effi-
cienza. Lasciando ad altra 
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sede l’analisi relativa a 
quali ulteriori funzioni 
siano da conferire alle 
Comunità e, quindi, a 
quali risorse debbano 
conseguentemente essere 
loro trasferite, appare 
interessante svolgere 
alcune brevi considerazioni 
sulla forma di governo, 
cioè sull’assetto dei rap-
porti tra gli organi di questi 
enti e sulle modalità della 
loro elezione. Guardando 
all’evoluzione della disci-
plina degli enti locali, sia a 
livello nazionale che in 
chiave comparata, è 
possibile riscontrare una 
sempre maggiore diffusio-
ne del sistema di elezione 
diretta non solo dell’orga-
no assembleare ma anche 
del presidente, con la 
previsione di un particolare 
e stretto legame tra i due. 
La ragione dell’opzione 
risiede essenzialmente nel 
fatto che la forma di 
governo c.d. neoparla-
mentare realizza un colle-
gamento più diretto e 
immediato tra i rappresen-
tanti e i rappresentati e 
induce una maggiore 
responsabilizzazione in 
capo agli eletti. Tali carat-

teristiche sono determinate 
dalla circostanza per cui, 
allorché il Consiglio 
sfiducia il presidente e la 
sua Giunta, decade an-
ch’esso, con la conseguen-
za che si fa luogo a nuove 
elezioni per entrambi gli 
organi; lo stesso, specular-
mente, accade in ipotesi di 
dimissioni del presidente. 
Come noto, la forma di 
governo in oggetto carat-
terizza attualmente in Italia 
le Regioni, le Province e i 
Comuni, cioè gli enti 
autonomi territoriali costi-
tuzionalmente garantiti; c’è 
da chiedersi se tale formu-
la risulti applicabile anche 
alle Comunità montane. A 
questo proposito, se 
l’esclusione delle Comuni-
tà montane dal novero 
degli enti costituzional-
mente garantiti, accanto 
all’affermazione della 
necessaria corrispondenza 
biunivoca tra carattere 
territoriale di un ente ed 
elezione diretta dei rispetti-
vi organi, normalmente 
depongono per una 
risposta di segno negativo, 
non è detto che nel caso di 
specie la soluzione sia da 
escludere in partenza. Più 
in particolare, si tratta 
innanzitutto di capire se 
l’attributo «territoriali» 
utilizzato dal legislatore 
regionale all’art.10 co.2 
per definire le Comunità 
(«enti locali territoriali») 
sarà dal legislatore stesso 

coraggiosamente interpre-
tato nel senso di ricono-
scere nella Comunità 
montana un ulteriore 
livello di governo. In 
secondo luogo, pur rico-
noscendo che le Comunità 
montane non hanno la 
stessa copertura costituzio-
nale degli altri enti autono-
mi territoriali, è da ritenere 
che l’unico vincolo che si 
potrà porre al legislatore 
in merito alla scelta della 
forma di governo è quello 
di predisporre una discipli-
na ragionevole, ossia che 
prenda le mosse dalla 
peculiare natura giuridica 
dell’ente di cui si discute. 
Cosicché sarà configurabi-
le un sistema di elezione 
diretta degli organi preve-
dendo, per esempio, che 
la volontà del corpo 
elettorale venga espressa 
in modo tale da valorizza-
re l’appartenenza dell’elet-
torato alle singole realtà 
comunali. In questo senso 
il problema si sposta, 
evidentemente, dal piano 
della legittimità e dei 
principi a quello della 
particolare opzione adot-
tata per la trasposizione 
dei voti in seggi e, quindi, 
in ultima analisi, per il 
sistema elettorale prescel-
to. Tali scelte rientrano, 
comunque, nel più ampio 
contesto in cui il legislatore 
regionale è chiamato a 
cimentarsi nella costituzio-
ne di un nuovo modello di 

autogoverno e di gestione 
dei territori e delle popola-
zioni montane. Nel caso 
specifico del Friuli Venezia 
Giulia tale scopo si coniu-
ga con il Nuovo Progetto 
Montagna, che vede 
coerentemente nelle 
Comunità montane lo 
strumento operativo più 
adatto. Il fine è quello di 
valorizzare e rilanciare le 
zone montane con pro-
grammi tarati sulla specifi-
cità di ciascuna zona, 
poiché la montagna non è 
una realtà unitaria; di qui 
la possibilità di prevedere 
anche modelli sensibilmen-
te differenziati in ragione 
di specifiche esigenze e 
peculiarità, in conformità 
ai principi costituzionali di 
differenziazione e adegua-
tezza. Le Comunità monta-
ne, però, potranno essere 
enti intermediari strategici 
di cerniera tra il livello di 
governo regionale e quello 
comunale, nonché in 
grado di favorire lo svilup-
po locale, evidentemente 
solo nella misura in cui 
vengano dotate di un 
assetto istituzionale agile 
ed efficiente, nonché di un 
pacchetto di funzioni (e 
conseguenti risorse) idonee 
a consentire loro un’effica-
ce attività di programma-
zione e di intervento.

Elena D’Orlando
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dell’Università di Udine
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Il cosiddetto Nuovo Pro-
getto Montagna (NPM), 
almeno nelle intenzioni po-
litiche manifeste, sembra 
puntare con decisione sulle 
capacità autorganizzative 
e di collaborazione sociale 
interne ai territori montani. 
Un simile approccio punta, 
in primo luogo, non tanto 
sui singoli programmi e 
progetti settoriali, quanto 
sul modo di far lavorare gli 
attori locali e di mettere in 
sinergia i programmi ed i 
progetti tra di loro (i cosid-
detti Piani di Azione Locale 
o PAL). In relazione a ciò, 
le capacità di compren-
sione e risposta da parte 
dell’ambiente politico-am-
ministrativo e socio-econo-
mico montano, da un lato, 
e la capacità dei diversi 
enti e delle varie agenzie 
operative (da quelle re-
gionali a quelle locali) di 
mettere il loro ruolo setto-
riale e locale a disposizio-
ne di una visione e di una 
azione comune, concertata 
e di area vasta, dall’altro, 
sono risorse decisive.
Questa impostazione di 
fondo è plausibile e con-
divisibile (era già presente 
nella filosofia del Piano Plu-
riennale di Sviluppo della 
Carnia 2000-2006) anche 
se rimane una missione 
di rilevante complessità e 

responsabilità per tutti.
Ma non è tanto su que-
sti problemi, sui quali mi 
sono più volte espresso 
anche sulla stampa locale, 
che vorrei soffermarmi, 
quanto su alcune do-
mande di carattere più 
generale e che si pongo-
no, in qualche modo, a 
monte dello stesso Nuovo 
Progetto Montagna ma 
sulle quali non c’è, invece, 
sufficiente dibattito. 
Qual è l’idea di sviluppo 
prevalente per la monta-
gna friulana? E che cosa 
si intende per sviluppo nel 
caso della montagna friu-
lana? E da quali diagnosi 
è sorretta questa eventuale 
idea di sviluppo? Ed è, 
il NPM sufficiente a dare 
risposte durevoli a tali pro-
blematiche?
Si tratta, a ben vedere, del 
nocciolo della questione, 
rispetto al quale un even-
tuale accordo sulle pos-
sibili risposte, offrirebbe 
anche al NPM maggiori 
chances di riuscita. 
E’ vero che la montagna 
friulana non è omogenea 
al suo interno e che rico-
pre una posizione piuttosto 
originale nel panorama 
della geografia dello svi-
luppo alpino, ma è anche 
vero che dobbiamo prova-
re a fare uno sforzo di in-

quadramento unitario del 
tema montagna all’interno 
della nuova geografia 
regionale, interregionale e 
cross-border dello sviluppo 
se vogliamo coglierne fino 
in fondo le potenzialità e 
perseguire una strategia 
di lungo termine articolata 
anche in programmi a bre-
ve-medio termine come, 
appunto, il NPM.
Risulta utile, intanto, sul 
piano interpretativo e 
progettuale, individuare 
le principali modalità di 
risposta della montagna, 
italiana e continentale, al-
l’impatto dei macro-trends 
globali.  Sommariamente, 
queste modalità di risposta 
sono riconducibili a tre 
modelli principali:
- al primo modello ap-
partengono le aree ove si 
sono avute forme di inte-
grazione e complementa-
rità tra attività economiche 
innovative e tradizionali 
(ad esempio tra piccola 
industria e agrozootecnia 
moderna), sia tra aree di 
pianura ed aree di mon-
tagna (ad esempio con 
il turismo bi-stagionale), 
sia tra le forme insediative 
tradizionali e quelle delle 
nuove funzioni ed attività. 
In questi casi sembrano 
convivere positivamente un 
certo grado di identità cul-

Servono politiche 
territoriali di area 
vasta
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e di qualità ambientale, 
per quanto modificate alla 
luce delle nuove esigen-
ze e condizioni di vita e 
di lavoro modernamente 
intese; 
- il secondo modello 
riguarda le aree montane 
in cui convivono tendenze 
controverse, quali forme 
di degrado socio-culturale 
e nuovi modelli economi-
co-produttivi e stili di vita 
(pendolarismo, sviluppo di 
poli di turismo invernale 
o di espansioni piccolo-
industriali). Il sommarsi di 
questi processi, peraltro 
fortemente interrelati, se 
da un lato produce posi-
tive esperienze di ricon-
versione socioeconomica 
(non sempre, però, suffi-
cienti ad invertire le ten-
denze negative), dall’altro 
si accompagna, in molti 
casi, a rilevanti perdite non 
solo di patrimonio naturale 
ed ambientale ma anche 
di identità culturale e di 
benessere sociale diffuso; 
- il terzo modello va rife-
rito alle aree del degrado 
montano vero e proprio, 
nelle quali il declino socio-
economico è correlato a 
forme spinte di abbandono 
demografico e di perdita 
di qualità ambientale le 
quali, a loro volta, prelu-
dono a vere e proprie for-
me di “de-antropizzazione” 
generalizzata del territorio. 
In qualche caso si può, a 

ragione, parlare non solo 
di vera e propria scompar-
sa del sistema tradizionale 
ma, anche, di una invo-
luzione generalizzata del 
sistema territoriale.
La montagna friulana 
sembra pendere, nel suo 
complesso, più verso il 
terzo modello pur rico-
noscendo, al suo interno, 
una diversificata “pelle di 
leopardo” che incorpo-
ra anche enclaves degli 
altri due modelli. Non va 
disconosciuta, infatti, la 
notevole varietà di situa-
zioni socio-economiche 
all’interno delle diverse 
valli che è spesso non solo 
funzione della distanza dai 
centri principali come Tol-
mezzo, o della vicinanza 
a risorse locali particolari, 
ma che è anche funzione 
di scelte regionali e locali 
più o meno azzeccate. 
La geografia dello sviluppo 
delle nostre valli montane 
è, pertanto, spesso, una 
“microgeografia” che si 
interseca, con esiti diversi-
ficati, sia in senso positivo 
sia in senso negativo, con 
la macro-geografia delle 
trasformazioni globali. In 
senso positivo in quanto, 
la variabilità tra Comuni 
e zone, testimonia che 
esistono dei gradi di libertà 
per l’azione a scala locale: 
se in un Comune od in 
una zona si fanno buone 
politiche si hanno dei risul-
tati anche rimarchevoli. In 

senso negativo in quanto 
i Comuni, lasciati soli, o 
sanno e possono fare da 
soli, oppure rimangono ai 
margini. E ciò vale soprat-
tutto per quei Comuni ed 
aree che non hanno indo-
vinato la propria strategia 
di sviluppo e dove scelte 
sbagliate non sono più 
facilmente revocabili. In 
ogni caso va rilevato che, 
senza più ampie sinergie 
alla scala almeno della 
valle e del territorio, anche 
le performance comunali 
migliori rimangono co-
munque limitate e, a lungo 
termine, instabili. 
Da quanto sopra detto 
risulta implicito come la 
necessaria innovazione 
nelle politiche territoriali 
per la montagna debba, 
quindi, essere di area 
vasta e regionale assieme, 
soft ma anche hard, a 
breve ma anche a lungo 
termine, macro ma anche 
micro, basata sulla nego-
ziazione intorno all’uso di 
risorse economiche ma, 
anche, sulla definizione di 
quelle che sono le risorse 
non negoziabili proprie del 
territorio montano. 
Da un lato, quindi, va 
bene che ci sia una for-
te enfasi sull’attivazione 
di iniziative finalizzate a 
favorire la costruzione 
di capitale economico, 
culturale e sociale a base 
territoriale locale - reti di 
relazioni, partnership, pro-



getti, sinergie tra soggetti 
pubblici e privati – come il 
Nuovo Progetto Montagna 
intende fare.
Dall’altro, però, non pos-
siamo non vedere come 
certe strategie di area 
vasta (di vallata, di Comu-
nità Montana o di Aster 
come sarà prossimamen-
te) ma anche vastissima 
(i futuri programmi della 
coesione cross-border 
nella programmazione 
europea 2007-2013) 
avranno bisogno di ave-
re dei quadri di indirizzo 
regionali ed interregionali 
validi e credibili. Emerge, 
dunque, la necessità di ac-
compagnare gli strumenti 
di sviluppo locale (quelli 
di governance com’è, in 
ultima analisi il NPM) con 
altri atti a dare indirizzi a 
lungo termine e su scala 
vasta e vastissima, sull’uso 
e l’assetto delle risorse e 
delle qualità fondamentali 
della montagna. I valori 
di fondo della montagna, 
le sue risorse naturali ed 
energetiche, le sue funzioni 
di bilanciamento ecosiste-
mico e biologico, i pro-
blemi delle infrastrutture, 
dell’accessibilità ai servizi, 
degli standard performativi 
di base da assicurare, per 
equità infraregionale, alle 
popolazioni montane, non 
possono essere affrontati 
solo dai PAL del Progetto 
Montagna né da un singo-
lo Assessorato regionale 

- per quanto volenteroso 
ed ambizioso sia nei suoi 
obiettivi -, per il semplice 
fatto che tali problemati-
che richiedono un approc-
cio e strumenti di governo 
dove la governance ed i 
programmi negoziali sono 
decisamente insufficienti e 
dove, invece, è un’intera 
Regione che si fa regista di 
una politica complessiva 
per il territorio montano 
rispetto alla quale ricollo-
care anche un nuovo 
“patto”, di profondo valore 
ecosistemico, tra pianura e 
montagna. 
In altre parole, con queste 
brevi note si intende dire 
che il NPM è, se andrà in 
porto così come è stato 
annunciato, sicuramen-
te un passo innovativo e 
necessario di cui va colta 
tutta l’importanza ma, 
probabilmente, non suffi-
ciente per dare garanzie 
stabili e a lungo termine, 
di durevole rinascita alla 
montagna friulana nel suo 
complesso.

Sandro Fabbro
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Un patto territoriale per lo 
sviluppo della montagna del 
Friuli Venezia Giulia

Piutti:
“Le soluzioni ai 

problemi possono 
venire da progetti 
“calati dal basso””

Come si colloca un’Agen-
zia di sviluppo come Age-
mont all’interno della com-
plessa ed articolata mappa 
di organismi ed istituzioni 
chiamati ad operare per 
lo sviluppo dei territori 
montani? Qual è il ruolo 
che le compete e che può 
assumere per costituire un 
valore aggiunto, non come 
uno degli organismi, ma 
come l’elemento innovati-
vo che valorizza gli altri?
Per rispondere a queste 
domande è necessario 
ricordare in premessa che 
diverse possono essere le 
metodologie di approccio 
ad un progetto di svilup-
po territoriale in genere e 
della montagna in parti-
colare. Differenti sono le 
sperimentazioni che si sono 
attuate a livello interna-
zionale e nazionale, con 
risultati eterogenei. Non 
esiste una ricetta che possa 
essere trasferita ed applica-
ta indifferentemente in ogni 
realtà, soprattutto quando 
si parla di montagna. 
Diverse sono le metodo-
logie perché diverse sono 
le montagne. Tutti conven-
gono, infatti, ormai, sul 
fatto che il termine monta-

gna, per quanto riguarda 
l’aspetto socio-economico, 
non ha alcun significato: 
esistono tante differen-
ti montagne. Come si 
nota nella recente ricerca 
Censi-Uncem, la situazio-
ne, nell’ultimo trentennio, 
si è andata modificando 
evidenziando una dico-
tomia tra una montagna 
marginale ed una monta-
gna affluente, beneficiaria 
cioè dei flussi turistici verso 
le più rinomate località 
alpine. Oggi anche questa 
dicotomia è stata supe-
rata e si può giustamente 
parlare d’una montagna 
“a macchia di leopar-
do” dove si evidenzia un 
alternarsi di aree deboli ed 
aree forti. E’ questa an-
che la situazione del Friuli 
Venezia Giulia.
In questo contesto terri-
toriale quindi tutt’altro 
che omogeneo, anche 
in ambito regionale, si è 
consolidata, per successivi 
interventi, un’organizzazio-
ne particolare che avrebbe 
dovuto rispondere alla 
particolarità della monta-
gna. Le Comunità monta-
ne avrebbero dovuto dare 
una risposta all’esigenza 

di pianificare lo sviluppo 
per superare la frammen-
tazione del contesto nella 
nostra regione, un’apposi-
ta Agenzia per lo sviluppo 
avrebbe dovuto costituire 
il motore per innescare 
un processo di sviluppo 
economico e sociale del 
territorio. Altre società od 
organismi, come la Pro-
motur o i Gal, avrebbero 
dovuto dare risposte di 
settore o territoriali.
Purtroppo, ogni volta che 
si è introdotto un elemen-
to di novità attraverso un 
nuovo organismo, non ci 
si è mai preoccupati di sta-
bilire i rapporti che questo 
avrebbe dovuto assumere 
con il contesto preesisten-
te, lasciando all’iniziativa 
di ogni ente l’individua-
zione dello spazio da 
occupare e da ritagliarsi. A 
solo titolo di esempio basti 
ricordare che nell’ambito 
della Carnia, l’iniziativa 
di agevolare lo sviluppo 
di nuova imprenditoria 
mettendo a disposizione 
degli immobili a condizio-
ni agevolate, viene oggi 
attuata dalla Comunità, 
dal Consorzio Industriale, 
dall’Agemont ed anche da 
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Così l’idea di un piano 
di sviluppo organico che 
puntasse alla valorizzazio-
ne del territorio tenendo 
presenti le peculiarità, ma 
in un’ottica unitaria, si è 
sempre scontrato da un 
lato con l’esigenza dei 
Comuni di avere degli 
interventi riferiti al pro-
prio territorio, dall’altro 
con quella degli enti che 
rivendicavano un proprio 
spazio. Tra spazi e terri-
tori si è sempre finito per 
parcellizzare gli interventi, 
è mancata la capacità di 
fare massa critica puntan-
do su alcune azioni capaci 
di segnare veramente una 

svolta.
La soluzione può venire 
da un progetto “calato dal 
basso”. L’apparente con-
traddizione in termini sta 
a indicare l’esigenza d’un 
progetto che deve avere 
una sua logica e quindi 
deve essere predisposto 
su un tavolo “scientifico” 
per essere poi trasferito ad 
un tavolo di concertazione 
per giungere ad un patto 
tra le Parti sociali che si 
riconoscono nell’esigenza 
di condividere obiettivi e 
strategie. La concertazione 
non deve avvenire chie-
dendo a tutti i portatori di 
interesse quali sono le loro 
esigenze ma, al contrario, 

definito l’obiettivo comu-
ne, è necessario stabilire in 
quale modo essi possano 
concorrere al suo raggiun-
gimento.
E‘ questa la metodolo-
gia dei Patti territoriali di 
sviluppo. Strumenti che 
in passato consentivano 
di ricorrere ad appositi 
finanziamenti, ma che, al 
di là dei finanziamenti, 
sono ancora validi come 
metodologia di approccio 
allo sviluppo territoriale 
perché costituiscono “un 
accordo nel quale le parti 
contraenti definiscono il 
loro impegno a fissare gli 
obiettivi e ad attuare le 
misure stabilite”.



Se, come obiettivo, invece 
che quello generico dello 
sviluppo, assumiamo quel-
lo più concreto di porre 
fine all’esodo, e quindi 
chiediamo a tutti i soggetti 
di immaginare delle azioni 
che facciano riferimento 
alle specifiche competen-

ze e siano finalizzate a 
porre fine all’emorragia 
demografica, abbiamo 
realizzato il tavolo di 
concertazione che è alla 
base del patto territoriale. 
Se pensiamo ad un Patto 
non esclusivamente fina-
lizzato a chiedere nuove 

risorse, quanto ad utiliz-
zare in modo coerente, in 
un’unica strategia, quelle 
disponibili, abbiamo già i 
finanziamenti. Se, poi, la 
Regione vorrà concorrere 
con finanziamenti aggiun-
tivi a questa nuova scom-
messa sullo sviluppo della 
montagna, questi potranno 
solo accelerare l’attuazione 
dei progetti concordati al 
tavolo della concertazione. 
Il ruolo di Agemont, che 
da finanziaria, in questo 
modo, diventa una vera 
Agenzia di sviluppo, sarà 
quello di assumere, su 
delega regionale, la regia 
della concertazione per poi 
assumere la regia ed il mo-
nitoraggio dell’attuazione.
In passato si è già tentato 
il patto territoriale dell’Al-
to Friuli per iniziativa del 
sindacato, la Provincia di 
Udine ha proposto alla 
Regione di gestire i fondi 
strutturali come PIT, patto 
integrato territoriale. Ma 
le idee sono rimaste sulla 
carta. E’ mancata, fino a 
questo punto, un’iniziativa 
in questo senso promos-
sa dalla Regione, com’è 
avvenuto, ad esempio, in 
Piemonte o in Trentino Alto 
Adige. Nella fattispecie, il 
poter disporre di un’Agen-
zia con una struttura ormai 
collaudata, può costituire 
quel valore aggiunto ca-
pace di innescare il circolo 
virtuoso.
Nell’ambito del patto terri-

toriale, la risposta ai que-
siti iniziali diventa automa-
tica. Compito dell’Agenzia 
è quello di mettere in rete 
il sistema esistente, po-
nendosi al centro della 
rete, per trasformarla in 
un sistema di sviluppo. 
E’ questa la mission che 
la Regione di fatto non 
ha mai affidato alla sua 
Agenzia per lo sviluppo 
economico e sociale della 
montagna, considerandola 
una dei soggetti, invece 
che il soggetto di regia. 

Dott. Igino Piutti
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Sì ai servizi associati

Cosa fare dei piccoli e 
piccolissimi Comuni, con-
servarli o eliminarli accor-
pandoli? E’ un quesito che 
periodicamente viene po-
sto, con discussioni incon-
cludenti e alla fine noiose, 
soprattutto in montagna 
dove, per le negative dina-
miche demografiche, molti 
Comuni diventano sempre 
più piccoli. Sono discus-
sioni inconcludenti perché 
accavallano problemi e 
confondono livelli che van-
no invece tenuti separati, 
essendo di natura com-
pletamente diversa e per 
i quali ci possono essere 
soluzioni distinte: da una 
parte quello dell’identità e 
dello sviluppo di una co-
munità e, dall’altra, quello  
dell’esercizio delle funzioni 
proprie di un Comune e 
dell’erogazione dei ser-
vizi alla popolazione. Un 
livello prettamente politico, 
quindi, ed un livello orga-
nizzativo, per ciascuno dei 
quali si possono trovare 
soluzioni efficienti, senza 
che le esigenze dell’uno  
prevalgano sull’altro, sen-
za porre contrapposizioni 
che non esistono, o senza 
dover abbandonare nes-
suna delle due dimensioni 
che individuano l’ente 
locale. 

Molto spesso i confini 
comunali racchiudono una 
storia, una cultura, delle  
caratteristiche territoriali 
sociali ed economiche 
specifiche che si sono 
sedimentate nel tempo e 
nelle quali una comunità 
si identifica. Il fatto che 
sia numericamente limi-
tata  è irrilevante: i diritti 
e il valore di un gruppo 
sociale non si misurano e 
non sono valutati in base 
alla sua consistenza. In 
ambienti interessati da 
impoverimento economico 
e demografico, inoltre, 
cancellare il Comune 
equivale a certificare, sim-
bolicamente, la fine di una 
comunità. Anche i piccoli e 
piccolissimi Comuni, quin-
di, vanno conservati.
Il tema sul quale si fa leva 
per giustificare l’accor-
pamento dei Comuni è 
apparentemente di tipo 
efficientistico: creare di-
mensioni di popolazione 
tale da rendere migliore 
e più ampia la gamma 
dei servizi a disposizione 
della popolazione. A parte 
che, per giustificare o 
meno alcuni servizi, non si 
può considerare un unico 
parametro numerico ma 
anche la dispersione della 
popolazione sul territorio 

e la distanza dai luoghi di 
erogazione dei servizi, si 
può anche osservare che 
una maggiore dimensione 
dell’utenza si può ottenere 
attraverso la gestione co-
mune di funzioni e servizi. 
Ciò che singolarmente è 
difficile o impossibile, e 
non solo per dimensione 
ma anche per carenza di 
risorse e per le crescenti 
attese dei cittadini, i Co-
muni possono farlo ope-
rando assieme.
La gestione congiunta di 
funzioni e servizi ovviamen-
te non è sempre semplice; 
ma questo non costituisce 
un valido motivo per rinun-
ciare a priori; deve anzi 
stimolare ad essere creativi 
e a moltiplicare l’impegno. 
Non esistono, infatti, solo 
opposizioni che si potreb-
bero definire ideologiche 
(campanilismi, timore di 
perdere potere e di vedere 
sminuita la propria auto-
rità, comportamenti ege-
monici di alcuni Comuni, 
ecc.); esistono problemi 
reali che, se risolti, pos-
sono creare le premesse 
per un ampliamento e un 
rafforzamento della colla-
borazione fra Comuni, e 
non solo fra i più piccoli. 
Non si può dimenticare 
che la complessità sociale 
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sui Comuni. La doman-
da sociale per soddisfare 
bisogni nuovi o crescenti 
tende ad assumere forme 
e dimensioni che vanno 
oltre la capacità di risposta 
della singola amministra-
zione comunale. L’attesa di 
qualità dei cittadini-utenti 
è tale che non sono accet-
tabili risposte inadeguate.
La funzione più comune-

mente svolta congiunta-
mente ad altri Comuni 
è quella di segreteria. Vi 
sono però altre funzio-
ni per le quali i Comuni 
possono associarsi: la 
gestione del personale, la 
gestione dell’anagrafe, dei 
tributi, dei rifiuti, dell’uffi-
cio tecnico.
Per quanto riguarda i ser-
vizi, la gamma è piuttosto 
ampia: trasporto scolastico, 

biblioteca, assistenza e ser-
vizi sociali, polizia munici-
pale, cultura, servizi scola-
stici, sportello unico per le 
imprese, raccolta rifiuti.
I principali problemi orga-
nizzativi che si incontrano 
nella gestione comune di 
funzioni e servizi sono so-
stanzialmente riconducibili 
a tre gruppi:
• problemi di indirizzo 
strategico. Gestire con-
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dover fissare obiettivi co-
muni e definire program-
mi operativi condivisi. La 
difficoltà sta nel conciliare 
esigenze diverse, superare 
particolarismi, decidere 
sulle risorse necessarie. 
Non va dimenticato, 
poi, che le azioni svolte 
congiuntamente devono 
essere raccordate con le 
azioni che ciascun Co-
mune continua a svolgere 
autonomamente;
• problemi organizzativi. Si 
tratta di armonizzare mo-
dalità ed assetti organiz-
zativi di ciascun Comune 
con esigenze e vincoli posti 
dalla gestione congiunta di 
funzioni e servizi. A volte, 
si pone anche la neces-
sità di decidere circa la 
localizzazione dell’ufficio 
che gestisce il servizio o la 
funzione; 
• problemi di gestione del 
personale. Sono due le 
dimensioni coinvolte. Da 
una parte c’è l’esigenza 
di coordinare il personale 
per utilizzarlo nel modo 
migliore tenendo conto di 
obiettive difficoltà (sposta-
menti, motivazioni, ecc.). 
Dall’altra, di disporre di 
personale con professio-
nalità e cultura del lavoro 
diverse rispetto al loro 
impiego tradizionale. I 
problemi gestionali sono 
complicati dalla carenza di 
personale rispetto al reale 
fabbisogno. I cambiamenti 

nell’organizzazione del 
lavoro riguardano soprat-
tutto la ridefinizione dei 
carichi di lavoro, la modifi-
ca degli orari, l’introduzio-
ne di nuove procedure, lo 
sviluppo di nuove forme di 
collaborazione.
Come appare chiaramen-
te, non basta la buona 
volontà per realizzare 
un’effettiva collaborazio-
ne fra Comuni. Ci sono  
problemi reali, per la cui 
soluzione, però, ci sono 
strumenti adeguati: 
• i problemi strategici si 
risolvono sviluppando 
processi negoziali attraver-
so i quali ciascun Comune 
individua la propria con-
venienza a collaborare 
con altri Comuni e ritaglia 
il proprio spazio di ope-
ratività e visibilità; questa 
azione richiede tempo per 
creare  consenso e per tro-
vare punti di mediazione 
in grado di soddisfare tutte 
le parti coinvolte, ma può 
portare ad ottimi risultati;
• i problemi organizzati-
vi si risolvono attraverso 
l’introduzione di nuovi 
modelli operativi e, so-
prattutto, il loro continuo 
aggiustamento sulla base 
della verifica dei risultati 
conseguiti e dell’analisi 
delle difficoltà incontrate;
• i problemi di gestione 
del personale si risolvono 
attraverso la formazione 
professionale, la defini-
zione dei contenuti e delle 

modalità dei nuovi lavori 
che è chiamato a svolgere, 
l’introduzione di aggiu-
stamenti e cambiamenti 
nell’organizzazione del 
lavoro, il rafforzamento 
delle motivazioni.
In breve, quindi, la ragione 
politica dell’esistenza dei 
piccoli Comuni è del tutto 
valida, ma non può com-
prendere anche l’auto-
sufficienza funzionale ed 
organizzativa del Comune. 
L’ efficienza del Comune 
è un principio altrettanto 
valido, ma non può giu-
stificare l’eliminazione di 
Comuni per avere dimen-
sioni maggiori.
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